INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA

Resolucion General 1/2024
RESOG-2024-1-APN-IGJ#M!

Ciudad de Buenos Aires, 25/01/2024
1. VISTO:

La Resolucién General 1/2022, la cual dispone que “Todo instrumento constitutivo, contrato
social o estatuto de sociedad comercial que debaserinscripto en el Registro Publicoacargo de
estaINSPECCION GENERALDE JUSTICIA debe incluir el plazo de duracién de lasociedad, que
no podrd excederel plazode 30 aios a contar de suinscripcidonen el referido registro.”

1. CONSIDERANDO:

1. Que, tal como esta expresamente admitido enlosfundamentos de laresolucién citada, el
articulo 11, inciso 5), de la Ley N° 19.550 sélo exige que el instrumento constitutivode la
sociedad contengade maneradeterminadael plazo de duracién —adoptando unaorientacién
diferente alaque, ensumomento, previo el Cédigo de Comercio de laRepublica Argentinael
que, salvoen el caso de las sociedades anénimas, permitia que las demas sociedades se
constituyeran portiempo indeterminado (arts. 291y 318 inciso 42) —, sin especificar plazos
minimos ni maximos.

2. Que, en lamismaorientacién, en el ailo 1932 se incorpord al sistema societario nacional la
figurade la Sociedad de Responsabilidad Limitada —Ley N211.645— y, en el articulo 22) de la
mencionadaley, se requirié que el instrumento constitutivoincluyeralarazénsocial o la
denominacidn de lasociedad, y sudomicilio “... y laduracién del contrato...”

3. Que, siguiendo el mismo criterio, al sancionarse laLey N219.550 el legislador no fijo un
plazo maximo de duracién para las sociedades, razén porlacual los usosy costumbres
suplieron esa omisién, siendo un comprobado hecho de la practicasocietarianacional que, en
innumerable cantidad de sociedades, cualquierafuere sutipo, el plazo de duracidénde la
personajuridicasocietariase estableciera —enlamayoriade los casos y por voluntad de los
socios— ennoventay nueve (99) afios —cumpliendo con ello el requisito de determinacidndel
plazode duracién de lasociedad previstoen el articulo 11, inciso 5) de la Ley N2 19.550 —.

4. Que nose discute en estaoportunidad, laimportancia que hasignificado que laley exijala
determinacién del plazo de duracidn de lasociedad, evitando que, porindeterminacién del
término, lasubsistenciade las relaciones sociales quede subordinadaalaeventual voluntad
extintiva de parte de cualquierade los socios. Asicomo que se derive a dichos socios la
decisién de determinar cual debe serese plazo al momento de otorgar el instrumento
constitutivo de lasociedad, dentro del marco de libertad contractual o de formulacion de una
declaracidon unilateral de voluntad, segliin seael caso —dependiendo si se tratade una
sociedad pluripersonal o unipersonal —.

5. Que, sin perjuiciode que puedaninvocarse ciertas ventajasy razones de conveniencia para
los administrados en el hecho de fijar un plazo maximo de duraciénaser incluidoenel



instrumento constitutivo de las sociedades, lo cierto es que lanormalegal vigente —Ley N2
19.550— no haimpuesto limitacién algunaal respecto, ni hadelegado en autoridad ni
organismo publico alguno establecer un plazo maximo de esta naturaleza.

6. Que, tanto la autoridad registral —como en su caso laadministrativa de contralor— deben
respetarlas disposiciones legales vigentes, acatando lajerarquia de las mismas, debiendo
evitarincluirensus decisiones limitaciones o restricciones no contempladasenlasleyes, yen
materias respecto de las cuales el legislador no ha establecido una delegacién, por cuanto
adoptar una postura distintaimportaria ejercerfacultades legislativas vedadas porla
Constitucién Nacional parael Poder Ejecutivo —art. 99 inciso 39, parrafo 22—. Cabe destacar
gue —a modo de ejemplo— enlos casos de las normas contenidas en los articulos 186 y 299,
inciso 2) de la Ley N2 19.550, el legislador delegd en formaexpresaen el Poder Ejecutivo
Nacional lafacultad de poder modificarel textolegal en cuanto alos montos establecidos en
dichos articulos —algo que no ha hechoenrelacion con el articulo 11, inciso 5) de la Ley
General de Sociedades—.

7. Que, a diferenciade losostenidoy argumentado enlaresolucién bajo analisis, laactual
tendencialegislativa expuesta porel Congreso de laNacién enlo que hace al plazo de duracién
de las personasjuridicas privadas, se orientaaque las mismas —de un modo genérico—
puedantenerun plazode duracidnilimitado, con excepcidon de aquellos supuestos en los
cuales el contrato o estatuto —dentro de un régimen de autonomiade la voluntad— odela
ley —comoesel caso de la Ley General de Sociedades — dispongalo contrario —art. 155 del
Cédigo Civily Comercial de laNacidn—. Enel mismo sentido, las reformas introducidas porla
Ley N226.994 altextodela Ley N219.550 —arts. 17 y 21 y siguientes— permiten que puedan
constituirse y operar, bajo el régimen de sociedades contemplado en laSeccion IV del Capitulo
I, dela Ley General de Sociedades, personas juridicas privadas “sociedades” que carezcan de
plazode duraciénsinque elloimporte invalidez alguna para el ente o el acto constitutivo del
mismo.

8. Que noresultaconvincente el argumento esgrimido en oportunidad del dictado de la
Resolucion General IG)N21/2022 por este organismo sosteniendo que el hechode quessila
autoridad de contralorno limitarael plazo de duracién de las sociedades aun nimero de afios
determinado, se ocasionariaun descuido de losintereses de los acreedores particulares de los
socios, yagque —enrealidad— éstos disponen de todos los recursos procedimentales
necesarios para ejercersus derechos sobre el patrimonio de sus deudores hastalaejecucion
forzadade sus bienes —que incluyen cuotasy acciones representativas del capital social de
sociedades—, conformelas previsiones del articulo 57, de laLey N° 19.550.

9. Que tampoco puede desconocerse que laevolucidn contemporanea en materiaempresaria
no requiere que el plazo de duracion de lasociedad quede supeditado a un nimero de afios
que no excedael promedio de vida probable de quienes constituyeron originariamente la
sociedad. Ello —en primerlugar— porcuantolasociedad es unapersonajuridicadiferenciada
y distinta de sus miembros —art. 141 del Cédigo Civil y Comercial de laNacidnyart. 22 de la
Ley N2 19.550— y —justamente— como estructura personificada diferenciada, tieneuna
vigenciapropiacon el objeto de preservarsu patrimonioy su actividad frente a contingencias
particulares que pudieran afectaralos socios a lolargo de su vida. En segundo lugar porque,



para aplicaradecuadamente un criterio de tal naturaleza, habria que particularizarlos
supuestos en concreto, apreciando laedad especifica de los fundadores, sus expectativas de
viday otras circunstancias particulares atinentes a sus personas, para recién entonces poder
establecerunplazorazonable —segun cadacasoindividual—.Yel argumento pierde
efectividad —de un modo inmediato— entanto el elenco de los socios puede variardurante la
vigenciadel plazo de duracidon de lasociedad, al producirse latransmisién de sus cuotas,
acciones o partes de interés, tanto sea poractos entre vivos como por causa de muerte.

10. Que, si se evalualarepercusién que enlacomunidadtienen lasempresas —las que ensu
mayoria se organizan bajo estructuras societarias—, siempre se haconsiderado un objetivo
deseable laposibilidad de hacer perdurarlas entidades en el tiempo, aprovechando el arraigo
y prestigio de sus marcas, su inserciony participacion en el mercado, su desenvolvimiento
empresarial, sutrayectoriaylaempresaen marcha, intentando —pormedio de diversos
mecanismos jurisprudencialesy legislativos — concebir e implementar herramientas que
consoliden su perdurabilidad. Ejemplos claros de tales propdsitos pueden encontrarse enla
aparicién de institutos tales como la “reactivacion” o “reconducci én de sociedades disueltas”
—véase Fallode 12 Instanciafirme “La Distribuidora Musical SRLs/Contratoy cesién de
cuotas”, expediente 870/80, 4/4/1980, Juzgado Nacional de PrimeraInstanciaenlo Comercial
de Registro, y Arecha, Martin, “Consideraciones sobre lareactivaciéon de sociedades con plazo
de duracionvencido”, enE. D. 88-818; Escuti (h), Ignacio, “Un fallo sobre reactivacién de
sociedad alaluzde los principios de lahermenéuticajuridica”, en L. L. 1983-C-333; Gagliardo,
Mariano y Clarid, José A., “Reactivacion de sociedades disueltas”, en E. D. 95-793; Petrasso,
Hernan Walter, “Prérroga o reconducciéon de unasociedad comercial”, notaafallo,enL. L. B.
A. 2001-176; Sirvén, Manuel, “Lareactivacion de sociedades”, enR.D. C. O. 10-287; y Zaldivar,
Enrique, “La reactivacidon de sociedades. Un tema acertadamente actualizado”, en L. L. 1980-C-
444, entre otros—.

11. Que por mediode laley N222.903 —reformasal art. 95— y por laley N2 26.994 —que
incorpord al texto legal de laLey General de Sociedades el articulo 94 bisy reformulé el
contenidodel articulo 100 de dicho cuerpolegal —, se introdujeron reformas alaLey N2
19.550, procurando mantenervigente laempresasubyacente, launidad econdmicayla
preservacién de lagestion empresarial —argumento que surge evidente, también, en el caso
del texto asignado porellegisladoral art. 1010 en el Codigo Civil y Comercial de laNacién —.

12. Que tampoco corresponde invocar —como argumento fundante de la Resolucién General
IGJ N2 1/2022— que el organismo de control debe extremartodas las medidas necesarias para
evitary ponerfinal conflicto societario. Ello porque laautoridad de control sélo dispone de
facultadesfiscalizadoras sobre las sociedades por acciones mientras que, respecto de las
sociedades constituidas bajo los demas tipos sociales previstos en laLey N2 19.550, sus
funciones son meramenteregistrales; y —adicionalmente—porcuantolaley N2 22.315
excluye de lacompetencia del organismo, todas las cuestiones que versen sobre derech os
subjetivos de los socios de unasociedad comercial entresiy con respectoala sociedad —art.
59—, atribuyendo laresolucién de aquellas alaJusticia.

13. Que, lageneralizacion de estaobligacion de que todos los tipos sociales, y porende de
todas las sociedades que se constituyan conforme aellos, deban tenerun plazo de duracién



determinado se haestablecido enlacertezaque debentenerciertos negocios juridicos, y
sobre estabase interesaala sociedad —que podra determinar hasta qué momento temporal
puede obligarse—, alos socios —que de antemano conocen lafechaciertadel limite de sus
obligacionesy el momentoen que se operardladisolucionde lasociedady se procederaala
liguidacién de las partes sociales— yalosterceros, que conocen porel régimen de publicidad
mercantil el momento extintivo —aunque primario— de lavidade lasociedad. Perotodoello
siempre bajounrégimende respetode laautonomiade lavoluntad expresadoen el
consentimiento contractual oenladeclaracién unilateralde voluntad —cuando se trate de
una sociedad unipersonal— que se vean reflejados en el instrumento constitutivo.

14. Que la Resolucion General IG) N21/2022, ensu considerando 19, parrafo 59, sefiala que
“Debe recordarse, al respecto, que, enlaExposicidon de Motivos de laLey N° 19.550, se
justificd el criterio legal adoptado, consignandose que ‘se hace obligatoria la determinacién del
plazode duracidn. Esto Ultimoenrazédn de que de estaformase tutelan mejorlosintereses
convergentesy se ratifican principios dirigidos a afirmar la seguridad juridica’, criterio que fue
ratificado posteriormente porlajurisprudenciadelJuzgado enlo Comercial de Registro, en el
caso ‘Alezur Sociedad en Comandita porAcciones’, del 15de octubre de 1976.” Sinembargo,
no se advierte relacion alguna entre ladecisién de fijarasolo arbitro de la autoridad de
contralorel plazo maximo para la constitucién de sociedades en treinta (30) afios y lo
expresado porlosautoresdel Anteproyecto de Ley de Sociedades Comerciales —luego
sancionado como Ley N2 19.550— en la Exposicidon de Motivos en esta materia, ni conlo
sefialado porJuzgado Nacional de Primeralnstanciaenlo Comercial de Registroen el afio
1976, enel caso “Alezur Sociedad en Comandita por Acciones”, pues en ninguno de ambos
antecedentes se menciona nise alude —de un modo concreto ni en forma hipotética— al
numero razonable de afios que, como maximo, deberia establecerse en el instrumento
constitutivode unasociedad.

15. Que, a mayor abundamiento, noresulta acertadala pretendida comparacién del plazo de
treinta(30) afios establecido enlaResolucién General IGJ N21/2022, con otros que se
hubieran podidofijarel Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, de un modo variado, para otros
casos, en razén de que dichos plazos han sido establecidos de un modo especifico porunaley
de la Nacion—lo que nohaocurrido en el supuesto bajo analisisdonde el legislador hadejado
librado a laautonomia de la voluntad de los constituyentes determinar el plazo de duracidn,
con la Unicaexigenciade que el mismo seadeterminado —. Adicionalmente, tampoco resulta
adecuado asimilarlas regulaciones relativas a contratos bilaterales, conmutativos, con
intercambio de prestaciones entre las partes, con aquellas aplicables alas sociedades,
originadas en contratos plurilaterales de organizacién —y aun en declaraciones unilaterales de
voluntad— que generan el nacimiento de un nuevo sujeto de derecho personajuridica
privada, cuyo desenvolvimiento es siempre dindmico e independiente de los contratantes o de
quien emanaraladeclaracion unilateral de voluntad. Asimismo, debe destacarse que no
advierte laresoluciénreferida que, aun en ciertos contratos de cambio, existen plazos fijados
legalmenteporel Codigo Civil y Comercial de laNacién superiores al de treinta (30) afos,
como es el caso de las locaciones inmobiliarias de otros destinos que pueden llegaracincuenta
(50) afios —art.1197—, la conservacion de la hipoteca hastatreintay cinco (35) afios —art.
2210—; el derecho de superficie con plazos de hasta setenta (70) y cincuenta (50) afios segun
los casos —art. 2117— vy el propio contrato de fideicomiso —pues cuando el beneficiario es



una personaincapaz o con capacidad restringida puede durar hasta el cese de larestriccién o
sumuerte—.

16. Que —asimismo— latendencia general establecidaen el moderno Derecho Comparado es
contraria a establecer plazos determinados de pocas decenas de afios parala constitucion o
registracién de sociedades. En efecto; enlalegislacion chilena, se sefialaque laduraciéndela
sociedad podraserindefinida conforme lo establece el articulo 4 inciso 4) de laLey 18.046; y lo
mismo ocurre en paises del Mercosur —salvo laRepublica Oriental del Uruguay que dispone
un plazo maximo de treinta (30) afios, pero permite superar dicho plazo en el caso de las
sociedades andnimas —art. 15y 251 de la ley 16.060 reglamentada por Decreto N2335/90—;
enla RepublicaFederativadel Brasil puede serindefinido el plazo si nadase dice en el contrato
o estatutode la sociedad anénima —Ley N26.404/76 y reformas de la Ley 10.303/01— y en
Paraguay —Codigo Civil 183/85y Ley N2 388/94— si bien el plazo de duracién de lasociedad
debe precisarse en el instrumento constitutivo no se fijaun plazo maximo parala duracién. La
legislacion mexicana —art. 62, apartado IV— nofijani establece un plazo maximo de duracién
especifico, de modo similaralo que ocurre en Venezuela —Cédigo de Comercio de 1919,
modificado en 1955—, Per( —art. 19, Ley N2 26.887— y Bolivia —Decreto Ley N214.379/77—.
Colombia, porsu parte, ha admitido plazo de duraciénindefinidoincluso en el caso de
empresas unipersonales —art. 72, Ley N2 222/95. En lo que a legislacidén europease refiere, en
Espafia —art. 25, Ley de Sociedades de Capital— lasociedad puede constituirse con una
duraciénindefinida salvo disposicion contraria en su estatuto, ylo mismoocurre enla
legislacion italiana. En Francia, por ejemplo, las Sociedades de Responsabilidad Limitada que se
denominan SARL(Societéa Responsabilité limitée) deben tenerun plazo determinado que no
debe excederlos noventay nueve (99) afios —véase “El plazoenla Ley General de Sociedades.
Andlisis de laResolucién 1/22.” Abal, M. B., Arevalos Servian N.M., Cesaretti M., De Nichilo G.
P.,GuarnerioDe O’ Farrel E. D., e IbaifezR., Ponencia presentadaal XV Congreso Argentino de
Derecho Societarioy al Xl Congreso Iberoamericano de Derecho Societarioy de laEmpresa;
entre otros—. Del mismo modo, La Directiva (UE) 2017/1132 del Parlamento Europeoy del
Consejosobre determinados aspectos del Derecho de Sociedadesindicaalas claras|a
posibilidad de constituir sociedades con plazoindeterminado ofijarleun plazo determinado
sinsefialarmaximo alguno —verart. 39, incisof) dela norma—.

17. Finalmente, no puede dejar de puntualizarse alguna cierta contradiccion entrela
Resolucion General IGJN21/2022 que intentarestringirlacapacidad de decisién de los socios
imponiéndoles un plazo maximo de duracién de las sociedades en treinta (30) afios y la
Resolucion General IG) N219/2021, lacual admite y promueve lainscripcion de Protocolos de
Empresas Familiares constituidas como sociedades e inscriptas en el organismo, afinde que
éstastiendanaelaborarun Protocolo Familiar que les permitaintroducirlos cambios
necesarios para prevenir conflictos y facilitar su continuidad en el largo plazo, ddndole através
de su registracién en el Registro Publico, lapublicidad de dicho protocolo para el conocimiento
de terceros.

Portodoelloyen ejerciciode las atribuciones otorgadas porlos articulos 11 y 21 de la Ley N°
22.315 y lo reglado en el Decreto N° 1493/82,



EL INSPECTOR GENERAL DE JUSTICIA
RESUELVE:
ARTICULO 19: Derdgase laResolucion General IGJN21/ 2022 dictada el 28 de enero de 2022.

ARTICULO 22: Esta resolucidn se aplicard a partir del dia siguiente al de su publicaciénenel
Boletin Oficial.

ARTICULO 32: Registrese como Resolucién General. Publiquese. Deseala DIRECCION
NACIONALDELREGISTRO OFICIAL. Comuniquese oportunamente alas Direccionesy Jefaturas
de los Departamentosy respectivas Oficinas del Organismoy al Ente de Cooperacidn Técnicay
Financiera, solicitando a éste pongalapresente resolucion en conocimiento de los Colegios
Profesionales que participan en el mismo. Paralos efectosindicados, pase ala Delegacién
Administrativa. Oportunamente, archivese.

Daniel Roque Vitolo
e.29/01/2024 N°3332/24 v.29/01/2024

Fechade publicacion 29/01/2024



